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摘 要 人 名 是 重要 个 人 信息 ,可 以 影响 个 体 的 人 际 信任 、 择 偶 决 策 等 心理 与 行为 。 准 音 人 名 是 我 国 特 有 
的 人 名 形式 , 它 具 有 独特 的 人 名 特征 , 但 少 有 研究 者 考查 其 心理 特征 。 此 外 ， 人 际 信 任 的 理论 模型 在 情绪 与 
认 知 因素 的 作用 上 存在 争议 ， 主 要 分 歧 为 情绪 是 否 独立 影响 人 际 信任 。 本 研究 通过 两 个 研究 (4 个 实验 ) 探 讨 
肢 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 及 其 对 人 际 信任 的 作用 机 制 。 研 究 1 通过 实验 1 和 实验 2 考查 大 音 人 名 的 婴儿 图 
式 效应 : 实验 1 采用 特质 推断 指标 , 结果 表明 个 体 觉 得 半音 人 名 的 主人 更 像 婴 儿 ; 实验 2 采用 反应 类 别 指标 ， 
结果 表明 姜 音 人 名 产生 了 更 强烈 的 积极 情绪 。 研 究 2 通过 实验 3 和 实验 4 RA EOS A Efe EISE FH 
机 制 : 实验 3 表明 又 音 人 名 不 影响 人 际 信任 , 实验 4 表明 钱 音 人 名 对 人 际 信任 的 作用 受 结果 反馈 类 型 的 影 
上 述 结果 表明 音 人 名 可 以 引发 婴儿 图 式 效应 ， 钱 音 人 名 与 结果 反馈 类 型 共同 影响 人 际 信任 。 本 研究 支 ] 
情绪 渗透 模型 ， 不 支持 情绪 信息 模型 。 
Ki BAA; 人 际 信任 ; 结果 反馈 ; 婴儿 图 式 效应 
1 问题 提出 
— rp LA 2 AR A X. E BAZ, 即 人 名 中 含有 羞 音字 (一 个 字 反 复 使 用 )， 如 
hs “Bhima. “RAP SE. PR AFLAZ EXE AA AHAB, CRA AUTR, WIR. GL 
的 感觉 ( 魏 华 , 段 海 零 , 周 宗 奈 ， 朱 晓 伟 , 刘 美 婷 , 2018)。 县 音 人 名 就 更 具 女 性 特征 ， 国内 调查 
- 表明 又 音 人 名 的 女性 约 为 男性 的 42 CHAK, 2012)。 人 名 是 人 际 交 往 的 重要 信息 , 在 认识 、 
Ee 了 解 及 区 分 他 人 的 过 程 中 起 重要 作用 。 大 量 研究 表明 人 名 的 特征 会 影响 个 体 的 心理 与 行为 ， 
2 如 求职 过 程 中 男性 化 的 人 名 获得 更 多 面试 机 会 、 人 名 的 性 别 特征 影响 个 体 的 择偶 决策 (Rich 
& Judith, 1995; Weichselbaumer, 2004; 杨 婷 ， 任 孝 鹏 , 2016)。 因 此 , 探究 县 音 人 名 的 心理 特征 
c 及 其 原因 , 分 析 其 对 个 体 心 理 与 行为 的 影响 具有 重要 的 理论 与 实践 价值 。 本 研究 由 在 从 楼 儿 
图 式 效 应 的 角度 分 析 膨 音 人 名 的 心理 特征 及 其 原因 ， 并 进一步 探讨 其 对 人 际 信任 的 影响 ， 以 
期 为 人 名 的 本 土 化 心理 学 研究 及 信任 理论 的 发 展 做 出 贡献 。 
1.1 婴儿 图 式 效应 与 琶 音 人 名 
Lorenz(1943) 把 人 们 对 婴儿 特征 的 心理 表征 称 为 婴儿 图 式 (baby schema), 这 些 特征 主要 
指 圆 脸 、 高 额头 、 大 眼睛 、 小 鼻子 、 小 嘴巴 和 小 下 巴 等 面孔 特征 。 研 究 者 发 现 婴 儿 面 孔 会 引 
发 个 体 “ 本 能 ”的 认 知 与 行为 反应 ， 比 如 微笑 、 关 爱 、 保 护 意 愿 、 积 极 情绪 、 人 婴儿 化 言语 等 ， 这 
被 称 为 婴儿 图 式 效 应 或 娃娃 脸 效 应 (babyface effecb 。 从 引发 的 社会 认 知 反应 来 说 ， 婴 儿 图 式 
效应 有 两 类 : 婴儿 图 式 偏好 性 反应 和 婴儿 图 式 过 度 泛 化 效应 。 前 者 指 人 们 对 婴儿 面孔 的 特异 
性 反应 ， 比 如 注意 偏向 、 自 发 微笑 ` 婴儿 化 言语 和 积极 情绪 等 .Brosch, Sander 和 Scherer(2007)、 
Zheng, Luo, Hu 和 Peng(2018) 都 发 现 个 体 对 婴儿 面孔 表现 出 明显 的 视觉 选择 性 注意 。 
Kringelbach 等 (2008) 的 研究 表明 年 幼儿 童 的 面孔 比 成 人 面孔 更 能 引发 强烈 的 积极 情绪 反应 。 
婴儿 图 式 过 度 泛 化 效应 指 在 面 对 具 有 屡 儿 图 式 特征 的 成 年 人 、 动物 甚至 是 非 生 命 体 时 , 个 体 
会 产生 与 对 婴儿 类 似 的 反应 ,这 种 效应 也 被 称 为 “ 泰 迪 能 效应 ”(TeddyBear effect)。 研 究 者 发 
现 拥有 娃娃 脸 的 CEO 会 让 消费 者 低估 企业 欺诈 的 意图 、 娃 娃 脸 的 竞选 者 获得 了 更 多 选票 、 
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婴儿 起 乳名 甚至 正名 。 人 多 与 面孔 都 是 重要 的 个 体 信 息 ， 


还 包括 语言 特征 。 


让 个 体 表现 出 更 积极 的 情感 反应 (Chang, Lee, & Cheng, 2017; 


从 发 展 的 角度 来 看 ,县 


婴儿 期 明显 的 语 言 形 式 ( 许 政 援 ， 1996). 婴儿 语言 含有 大 量 和 县 
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音 ， 成 人 也 喜欢 使 用 县 
意义 的 县 
音字 就 会 与 婴儿 特征 有 密切 关联 ,也 就 应 该 会 产生 婴儿 图 
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式 。 此 外 , 中 国 成 人 还 常 以 
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。 这 些 特征 也 
一 系列 实验 证 实 个 体会 准确 地 将 人 名 与 面孔 匹配 。 
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动 关联 ， 也 就 应 该 同样 会 产生 婴儿 图 式 效应 。 
确证 明 婴 儿 图 式 效应 ,研究 者 最 早 采 月 
更 为 全 面 精准 的 多 元 指标 (Carré, Mccormick, & Mondloch, 2009; Glocker, Langleben, Ruparel, 
Loughead, & Sachser, 2009)。 这 两 个 指标 用 于 婴儿 
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它们 可 以 反映 
会 将 人 名 与 面孔 关联 在 一 起 , Zwebner ^ 
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T 48, 2016)。 据 此 ,作为 婴儿 化 语言 的 合 音 人 名 与 婴儿 
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HEMT, 那么 个 体 应 该 判断 过 
ERR BIL. Hab, 研究 者 认为 积极 情绪 是 婴儿 
(Sprengelmeyer et al.,，2009)， 婴 儿 图 式 伴 随 积 极 情绪 的 诱发 ， 因 
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图 式 效 应 的 重要 反应 类 型 指标 


此 肢 音 人 名 也 应 该 会 产生 更 


为 强烈 的 积极 情绪 。 
婴儿 图 
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Sprengelmeyer, & Perrett, 2013; Yin, Fan, Lin, Sun, & Wang, 2017). 
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它 诱发 了 成 人 对 婴儿 的 积极 关注 、 
E(Glocker et al., 2009; Hahn & Perrett, 2014)。 相 比 于 男性 ， 女 性 就 会 对 出 
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人 名 影响 人 际 交 往 ， 人 际 交 往 
个 体 之 间 可 能 产生 相互 信任 。 人 际 信任 是 指 在 不 确定 他 人 动机 、 意 
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究 对 象 均 为 成 人 早期 的 大 学 生 ， 加 上 语音 
式 效应 不 存在 性 别 差 异 。 
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的 过 程 。 这 一 过 程 中 ， 
图 和 行为 的 情况 下 , 个 体 
将 社会 资源 交 给 对 方 处 置 的 意愿 (Moretto, Sellitto, & di Pellegrino, 2013)。 作 为 社会 
究 问题 ,人际 信任 也 可 以 看 作 是 一 种 人 际 交往 过 程 遇 到 两 难 
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因素 包括 人 格 特征 、 关 系 属性 、 交往 经 验 、 情感 因素 等 四 大 类 。 而 从 决策 行为 的 研究 来 看 , 研 
究 者 强调 认 知 因素 与 非 认 知 因素 的 共同 作用 , 特别 关注 非 理性 因素 的 影响 。 这 两 大 研究 领域 
都 认为 非 理 性 因素 特别 情绪 情感 是 人 际 信 任 的 重要 影响 因素 , 大 量 研究 也 发 现 积 极 情 绪 可 
以 增进 和 人际 信任 、 消 极 情绪 会 降低 人 际 信 任 (Dunn & Schweitzer, 2005; Tortosa, Lupiátiez, & 
Ruz,，2013)。 除 了 直接 启动 的 个 体 情绪 , 研究 者 还 发 现 他 人 的 面部 表情 同样 可 以 影响 人 际 信 
任 (Campellone & Kring, 2013)。 如 果 闭 音 人 名 可 以 产生 更 为 强烈 的 积极 情绪 ， 它 也 应 该 会 增 
进 人 际 信任 。 

在 情绪 影响 人 际 信任 的 研究 中 ， 有 研究 者 发 现 这 种 影响 并 不 稳定 ( 何 晓 丽 ， 王 振 宏 ， 
克 静 , 2011; 李 彩 娜 ， 孙 颖 ， 拓 瑞 , 刘 佳 , 2016; Lount, 2010)。 由 于 人 际 信任 可 以 看 作 是 一 种 社 
会 判断 ， 上 述 两 种 不 一 致 的 研究 结果 实际 上 对 应 于 两 个 观点 对 立 的 情绪 一 一 社会 判断 理论 
模型 : 情感 信息 模型 (Affect as Information Models) 和 情感 渗透 模型 (the Affect Infusion Model). 
Schwarz 和 Clore(1983) 提 出 的 情感 信息 模型 认为 情绪 会 独立 且 稳 定 地 影响 个 体 的 信任 , 个 体 
完全 根据 情绪 信息 做 信任 决策 。Forgas(1995) 的 情感 渗透 模型 认为 , 当 人 们 专注 加 工 过 程 或 
动机 性 思考 时 , 情感 不 会 影响 社会 判断 ; 但 是 当 人 们 运用 开放 式 加 工 策略 时 , 情感 会 影响 社 
会 判断 。 这 两 个 理论 模型 的 主要 分 卜 在 于 情绪 对 社会 判断 的 作用 是 否 会 受到 其 它 因 素 的 影响 。 
从 双 加 工 的 角度 来 看 , 个 体 行为 会 受到 认 知 与 非 认 知 因素 的 共同 作用 , 研究 者 也 多 认为 情绪 
对 人 际 信任 的 作用 会 受到 情境 因素 或 认 知 加 工 线 索 的 影响 (张建新 ， 张 妙 清 ， 梁 觉 , 2000)。 新 
近 的 研究 也 发 现 认 知 加 工 确实 起 调节 作用 , 如何 晓 丽 等 (2013) 发 现 积 极 情绪 对 人 际 信 任 的 作 
j 受 外 部 情境 的 影响 ,陌生 人 情境 下 情绪 并 不 会 影响 个 体 的 人 际 信任 。 李 常 洪 等 (2014)、 
Lount(2010) 的 研究 则 清晰 表明 社会 线索 如 何 影响 情绪 对 人 际 信任 的 加 工 过 程 。 有 具体 来 说 ， 当 
有 线索 表明 他 人 值得 信任 时 , 情绪 会 影响 个 体 的 信任 行为 ; 当 有 线索 指向 他 人 不 可 信和 时 , 情 
绪 不 再 影响 个 体 的 信任 行为 。 

上 述 研 究 均 表 明 受 信者 的 可 信任 性 影响 情绪 对 人 际 信任 的 作用 ,可 信任 性 是 个 动态 发 
展 过 程 ， 是 在 个 体 与 受信 者 多 次 的 人 际 交 往 过 程 中 形成 的 (Lischke, Junge, Hamm, & Weymar, 
2018)。 个 体 的 信任 性 会 受到 受信 者 先前 行为 的 影响 , 这 也 可 以 看 作 是 行为 或 行为 结果 的 反 
馈 作 用 。 国 内 外 的 研究 表明 受信 者 引发 的 负 性 经 验 可 以 降低 个 体 对 受信 者 的 信任 性 ,进而 减 
少 个 体 的 人 际 信任 行为 Dunning, Anderson, Schlosser, Ehlebracht, & Fetchenhauer, 2014; 王 益 
等 , 2015)。 男 外 ,研究 者 发 现 信任 过 程 中 的 结果 反馈 也 会 影响 个 体 的 人 际 信任 行为 。 李 婷 
玉 等 (2017) 研 究 幼儿 经 济 博弈 中 的 信任 行为 时 发 现 负 性 反馈 会 减少 幼儿 的 信任 行为 。 综 合 以 
往 研 究 可 以 发 现 研究 者 多 关注 负 性 反馈 对 人 际 信任 的 影响 , 很 少 探讨 正 性 反馈 ， 因 而 没有 呈 
现 结果 反馈 类 型 ( 正 性 反馈 和 人 负 性 反馈 ) 对 人 际 信任 行为 的 完整 影响 。 作 为 认 知 因素 ,结果 反 
馈 类 型 会 影响 情绪 对 人 际 信任 的 作用 。 由 于 车 音 人 名 可 以 激发 积极 情绪 ， 因 此 结果 反馈 类 型 
也 就 可 以 影响 著 音 人 名 对 人 际 信任 的 作用 。 

本 研究 拟 从 婴儿 图 式 效应 与 双 加 工 的 角度 出 发 , 考查 羞 音 人 名 的 婴儿 图 式 效 应 及 对 人 
际 信任 的 影响 。 主 要 包含 两 个 研究 : 研究 1 考查 登 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 ,由 两 个 实验 组 成 ， 
实验 1 比较 车 音 人 名 与 非 共 音 人 名 在 婴儿 特征 上 的 差异 , 探究 个 体 是 否 会 判断 登 音 人 名 的 主 
人 更 像 婴 儿 , 实验 2 比较 车 音 人 名 与 非 辣 音 人 名 在 积极 情绪 启动 上 的 差异 , 探究 车 音 人 名 是 
否 会 产生 更 为 强烈 的 积极 情绪 ; 研究 2 考查 登 音 人 名 对 人 际 信任 的 影响 , 由 两 个 实验 组 成 ， 
实验 3 探讨 登 音 人 名 对 人 际 信任 的 独立 影响 , 实验 4 探讨 结果 反馈 类 型 对 登 音 人 名 影响 人 际 
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信任 的 调节 作用 。 
2 研究 1: 登 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 
21 实验 1: 琶 音 人 名 与 非 侄 音 人 名 的 婴儿 特征 差异 
2.1.1 被 试 

当 效 应 量 Cohen's d = 0.80, a = 0.05, 1-8 = 0.95 时 , 采用 G*Power 计算 计划 的 样本 量 为 
70. 通过 广告 招募 了 72 名 被 试 , 删除 未 完成 实验 任务 的 无 效 被 斌 数据， 有效 被 试 为 64 名 ( 男 
性 与 女性 各 32 名 )。 被 试 平均 年 龄 为 20.59 岁 ,所 有 被 试 的 视力 或 矫正 视力 正常 。 平 衡 性 别 
后 , 被 试 随机 分 配 到 两 个 组 。 所 有 被 试 均 自愿 参加 实验 , 在 实验 结束 后 给 予 其 一 定 的 报酬 。 
2.1.2 实验 设计 

本 研究 采用 单 因素 组 间 设 计 ,， 其 中 自 变 量 为 人 名 特征 (对 音 / 非 炙 音 )， 因 变量 为 被 试 对 人 
名 的 评分 。 
2.1.3 ”实验 材料 
查阅 文献 找到 最 常用 的 对 音 人 名 ,再 和 常见 的 姓氏 组 合 ,， 共 得 到 5 WAAMA. 
分 别 为 李 婷 婷 一 一 李 婷 、 王 玲玲 一 一 王 玲 、 张 东 东 一 一 张 东 、 陈 兵 兵 一 一 陈兵 、 刘 伟 伟 
刘 伟 ， 其 中 李 婷 婷 ( 李 婷 ) 和 王 玲 玲 ( 王 玲 ) 是 使 用 较 多 的 女性 名 字 , 陈兵 兵 (陈兵 ) 和 张 东 东 ( 张 
东 ) 是 使 用 较 多 的 男性 名 字 , 刘 伟 伟 ( 刘 伟 ) 是 男性 与 女性 均 使 用 较 多 的 名 字 ( 周 有 斌 , 2012). 参 
照 前 人 研究 , 通过 一 个 项 目 (6 如果 根据 人 名 来 推测 其 主人 的 特征 ,你 觉得 这 个 人 是 更 像 婴 儿 
还 是 更 像 成 人 ”) 测 量 婴 儿 特 征 (Gorn et aL, 2008; 魏 华 等 , 2016)。 采 用 7 级 评分 ,得 分 越 低 表 
示 被 试 认为 该 人 名 的 主人 越 像 婴 儿 ， 得 分 越 高 表示 被 试 认为 该 人 名 的 主人 越 像 成 人 。 
2.1.4 ”实验 程序 

实验 程序 通过 E-prime 2.0 实现 。 随 机 呈现 5 个 羡 音 或 非 倒 音 人 名 ,要 求 被 试 分 别 对 其 主 
人 的 特征 进行 评价 。 参 考 Argo 等 (2010) 的 研究 , 为 了 激活 语音 知觉 要 求 被 试 默 念 人 名 , 再 
进行 相关 的 评价 。 
2.15 ”结果 与 讨论 

不 同人 名 性 别 、 人 名 特征 及 被 斌 性别 下 , 被 试 对 人 名 的 评价 得 分 的 结果 见 表 1。 


表 1 不 同人 名 性 别 、 人 名 特征 及 被 试 性 别 的 人 名 评分 


人 名 性 别 人 名 特征 被 试 性 别 N M+SD 
: 男性 18 4.36+1.36 
女性 14 4.4330.92 
女性 
. 男性 14 5.32+1.17 
Aka 
女性 18 5.1930.77 
. 男性 18 3.8341.31 
£i 
女性 14 4.07+1.22 
男性 
男性 14 5.43+1.28 
Aka 
女性 18 5.31+1.06 


有 研究 表明 县 音 女性 人 名 显著 多 于 男性 、 婴 儿 特征 的 敏感 性 也 存在 性 别 差 异 (Yin et al., 
2017; HAX, 2012)， 为 排除 性 别 的 影响 ,以 人 名 特征 、 被 试 性 别 和 人 名 性 别 为 自 变 量 , 4 对 
男女 性 较 多 使 用 的 人 名 的 评分 为 因 变量 ,进行 三 因素 方差 分 析 。 结 果 表 明 ， 人 名 特征 的 主 效 


应 最 著 下 (1, 60) = 23.35, p < 0.001, nz = 0.28; 被 试 性 别 的 主 效应 不 显著 (1, 60) = 0.003, p > 
0.05, n2 < 0.001; 人 名 性 别 的 主 效 应 不 显著 , F (1, 60) = 0.97, p > 0.05, n2 = 0.02; 所 有 的 交 
互 作用 均 不 显著 , 也 就 是 说 性 别 对 车 音 人 名 的 婴儿 图 式 效 应 没有 影响 。 

由 于 性 别 不 影响 肢 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 , 将 5 对 人 名 的 评分 作为 因 变 量 , 只 以 人 名 特 
征 为 自 变 量 进行 独立 样本 1 检验 。 结 果 表 明 , t (1, 62) = -5.35, p < 0.001, Cohen's d = -1.34, 
95%CI 为 [0.45, 1.35] , 与 非 闭 音 人 名 (5.41+0.90) 相 比 , 被 试 觉 得 半音 人 名 (4.20+0.91) 的 主人 
更 像 婴 儿 。 

实验 1 通过 特质 推断 指标 表明 县 音 人 名 具有 婴儿 特征 ， 也 就 是 说 , MAU ABA IY 
主人 更 像 婴 儿 。 但 研究 者 认为 仅仅 依据 特质 推断 指标 不 足以 充分 证 明 婴 儿 图 式 效应 ,还 应 采 
反应 类 别 指标 (Sprengelmeyer et al., 2009)。 因 此 , 实验 2 采用 反应 类 别 指标 中 最 为 常用 的 
积极 情绪 进一步 证 明示 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 。 
22 实验 2: 琶 音 人 名 与 非 琶 音 人 名 启动 的 积极 情绪 差异 
2.2.1 被 试 

当 效 应 量 Cohen's d = 0.80, a = 0.05, 1-8 = 0.95 I], 采用 G*Power 计算 计划 的 样本 量 为 
70。 通 过 广告 招募 了 70 名 被 试 , 删除 未 完成 实验 任务 或 前 后 测 间 流 失 的 无 效 被 试 数据 ， 有 训 
被 试 为 61 名。 其 中 男生 30 名 , 女生 31 名 , 平均 年 龄 为 18.16 岁 。 被 试 的 视力 或 矫正 视力 正 
常 。 全 部 被 试 在 实验 前 均 签 署 知情 同意 书 , 在 实验 结束 后 给 予 其 报酬 。 
2.2.2 ”实验 设计 

采用 单 因素 组 内 设计 , 其 中 自 变量 为 人 名 特征 ( 合 音 / 非 舍 音 )， 因 变量 为 被 试 的 积极 情绪 


2.2.3 ”实验 材料 
通过 2008 年 印 林 、 郑 雪 和 王座 飞 修订 的 《积极 和 消极 情绪 量 表 》 中 的 积极 情绪 分 量 
测量 被 试 的 积极 情绪 。 该 分 量 表 共 9 个 项 目 , 采用 Likert 5 点 计 分 (1 表示 根本 没有 ,5 表示 非 
常 强 烈 ), 分 数 越 高 表示 被 试 积极 情绪 体验 越 明 最 。 本 次 研究 该 分 量 表 的 Cronbach's a 系数 为 
0.842。 
2.2.4 ”实验 过 程 

实验 程序 通过 E-prime 2.0 实现 。 采 用 研究 者 广泛 使 用 的 两 阶段 情绪 评定 法 测量 被 试 的 
TUE ESCENA xU, ERIS, TA, 2018; Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & 
Stone, 2004)。 第 一 阶段 , 在 被 试 参加 正式 实验 前 2 周 , 采用 印 林 等 修订 的 积极 情绪 量 表 测 量 
被 试 的 积极 情绪 状态 作为 情绪 基线 。 第 二 阶段 ,正式 实验 中 给 被 试 随机 呈现 人 名 (县 音 人 名 
与 非 受 音 人 名 各 S, 要 求 被 试 默念 人 名 , 然后 再 通过 积极 情绪 量 表 测 量 被 试 体验 到 的 积 
极 情绪 。 平 衡 琶 音 人 名 与 非 倒 音 人 名 的 呈现 顺序 。 
2.2.5 ”结果 与 讨论 

以 人 名 特征 为 自 变 量 , 第 一 次 测量 的 情绪 基线 为 协 变量 ， 正 式 实验 中 得 到 的 即时 积极 情 
绪 为 因 变 量 , 进行 单 因 素 协 方差 分 析 。 结 果 表 明 , 控制 了 基线 水 平 后 , 积极 情绪 在 人 名 特征 
上 的 主 效应 显著 , F (1, 59) = 4.72, p = 0.34, n2 = 0.07, 被 试 对 秋 音 人 名 产生 的 积极 情绪 
(35.32+4.07) 比 非 锥 音 人 名 (27.93+3.69) 更 强烈 ,结果 如 图 1。 
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人 名 特征 
1 被 试 对 不 同 特征 人 名 的 积极 情绪 得 分 


实验 2 发 现 合 音 人 名 可 以 产生 强烈 的 即时 积极 情绪 , 通过 反应 类 别 指标 再 次 发 现 了 车 音 
人 名 的 婴儿 图 式 效 应 研究 1 较为 完整 地 证 明 胎 音 人 名 具有 婴儿 图 式 效应 .在 人 际 交 往 中 , 婴 
儿 图 式 与 积极 信息 都 可 以 增进 人 际 信任 (Todorov Olivola, Dotsch, & Mende-Siedlecki, 2015; 
Zebrowitz & Montepare, 2008), 于 是 车 音 人 名 也 应 该 会 影响 人 际 信任 ,为 验证 这 一 问题 , 研究 
2 探讨 车 音 人 名 对 人 际 信任 的 影响 。 
3 研究 2: 登 音 人 名 对 人 际 信任 的 影响 
3.1 实验 3: 又 音 人 名 对 人 际 信任 的 影响 
3.1.1 被 试 

当 效 应 量 f = 0.40, a = 0.05, 1-8 = 0.95 时 , 采用 G*Power 计算 计划 的 样本 量 为 24。 通 过 
广告 招募 了 32 名 被 试 , 删除 未 完成 实验 任务 的 无 效 被 试 数据 ， 有 效 被 试 为 31 名。 其 中 男生 
15 名 ,女生 16 名 , 平均 年 龄 为 22.35 岁 。 被 试 视力 或 矫正 视力 正常 ,实验 前 均 签 署 了 知情 同 
mH, 实验 结束 后 给 予 其 报酬 。 
312 ”实验 设计 

采用 单 因 素 被 试 内 实验 设计 ， 自 变量 为 人 名 特征 (人 名 特征 : BAER), AAR AK 
试 愿 意 给 予 的 金额 和 期 待 获 得 的 反馈 金额 .本 实验 采用 投资 博弈 范式 来 测量 被 试 的 信任 行为 。 
3.1.3 ”实验 过 程 

实验 程序 通过 E-prime 2.0 实现 ,实验 在 心理 学 实验 室 中 进行 ,整个 实验 过 程 包括 练习 和 
正式 实验 两 部 分 ， 总 共 约 5 分 钟 。 练 习 模 块 用 于 被 试 熟悉 操作 ,除了 所 用 的 人 名 与 正式 实验 
不 同 外 ,其 余部 分 均 与 正式 实验 一 样 。 实 验 前 , 主 试 向 被 试 详细 介绍 信任 博弈 的 规则 ， 并 解 
PES. PBA BY SAREE AZ FY SWI o 

实验 中 告诉 被 试 : 

你 将 会 分 别 跟 10 个 人 共同 完成 一 个 投资 游戏 。 游 戏 中 有 两 个 角色 ,一 个 是 投资 人 ， 一 个 
是 代理 人 。 游 戏 中 由 你 充当 投资 人 、 另 一 个 人 充当 代理 人 ,代理 人 在 其 他 房间 。 游 戏 的 具体 
ABA: 你 跟 代 理 人 都 拥有 10 元 初始 资金 , 你 要 把 其 中 一 部 分 金钱 X(0<X<10) 给 他 ， 他 将 会 
得 到 3X 的 收益 。 他 获得 收益 后 决定 如 何 分 配 他 获得 的 收益 返还 Y(O<Y<3X) 给 你 。 最 终 
你 的 收益 为 10-X+Y， 他 的 收益 为 10+3X-Y( 请 注意 你 与 代理 人 都 可 以 选择 不 给 对 方 ， 也 可 以 
选择 全 部 给 对 方 )。 在 游戏 过 程 中 请 读 出 跟 你 玩 游戏 的 代理 人 的 名 字 。 最 终 我 们 会 根据 你 在 
游戏 中 的 收益 给 予 你 一 定 的 报酬 。 


人 名 
你 愿意 给 


人 名 
你 期 待 获 


得 _ 元 


I 
8000ms 
始 实验 


2 实验 3 正式 实验 流程 


正式 实验 的 流程 见 图 2。 首 先 呈 现 指导 语 , 被 试 理解 后 按 任 意 键 开始 正式 实验 。 在 呈现 
500ms “+” 后 ,屏幕 会 出 现 一 个 人 名 并 让 被 试 输入 自己 愿意 给 此 人 的 金额 数 。 在 输入 金额 之 
前 被 试 需要 读 出 人 名 (每 次 出 现 人 名 被 试 都 需要 先 读 出 人 名 , 再 进行 其 他 操作 , 包括 后 面 出 
现 的 人 名 )， 该 环节 持续 时 间 为 8000ms。 接 着 让 被 试 输入 自己 期 待 获得 的 反馈 金额 (8000ms) 
被 试 与 第 一 个 代理 人 的 投资 游戏 到 此 结束 。 接 下 来 被 试 会 跟 剩 下 的 9 个 代理 人 完成 同样 的 投 
资 游戏 。 实 验 结 束 后 ,， 主 试 会 向 被 试 询问 有 关 问 题 ， 确 认 被 试 不 知晓 实验 目的 。 
314 ”结果 与 讨论 

对 不 同 特征 人 名 的 代理 人 , 被 试 愿意 给 予 的 金额 与 期 待 返回 的 金额 见 表 2。 


R2 不 同 特征 人 名 之 间 信 任 行 为 的 差异 (M + SD) 


人 名 特征 愿意 给 予 的 金额 期 待 返回 的 金额 
ay 2.72+0.80 11.2744.97 
Aha 2.86+1.02 11.0445.13 


分 别 以 被 试 给 予 代理 人 的 初始 金额 期 待 获得 的 反馈 金额 为 因 变 量 ， 人 名 特征 为 自 变 量 ， 
进行 单 因素 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 表明 ， 面 对 不 同 特征 人 名 的 代理 人 , 被 试 愿意 给 予 的 金 
额 无 显著 差异 F (1, 30) = 2.70, p > 0.05, n2 = 0.08; 被 试 期 待 其 返回 金额 也 没有 显著 差异 , F 
(1, 30) = 0.26, p > 0.05, n2 = 0.01. 

SEIS 3 HRA IUS EA A FT AEE SILLA E fe EE, 这 一 结果 不 支持 积极 情绪 对 信任 
影响 这 一 观点 。 关 于 积极 情绪 对 信任 行为 的 影响 一 直 存 在 两 种 争论 ， 一 种 观点 认为 积极 情 
绪 独 立 影响 信任 行为 ， 另 一 种 观点 则 认为 积极 情绪 对 信任 行为 的 影响 受 认 知 加 工 过 程 的 调 
节 作 用 (Forgas, 1995; Schwarz & Clore, 1983)。 为 了 检验 后 一 种 观点 ( 即 认 知 加 工 调节 情绪 对 
信任 影响 ), 实验 4 将 增加 结果 反馈 类 型 ( 正 性 反馈 / 负 性 反馈 ) 这 一 自 变量 ,以 检验 认 知 加 工 是 
否 会 调节 积极 情绪 对 信任 行为 的 影响 。 

32 实验 4: 又 音 人 名 与 结果 反馈 类 型 对 人 际 信 任 的 影响 
3.2.1 被 试 
当 效 应 量 f= 0.40, a = 0.05, 1-8 = 0.95 时 ,采用 G*Power 计算 计划 的 样本 量 为 24。 通 过 


广告 招募 了 34 名 被 试 , 所 有 被 试 数据 均 有 效 。 其 中 男生 14 名 , 女生 20 名 , 被 试 的 平均 年 龄 


为 23.32 岁 , 所 有 被 试 的 视力 或 矫正 视力 正常 。 被 试 在 实验 前 均 签 署 了 知情 同意 书 , 在 实验 
结束 后 给 予 其 一 定 的 报酬 。 
322 ”实验 设计 
采用 2 (人 名 特征 : BARE) x 2 (结果 反馈 类 型 : 正 性 反馈 / 负 性 反馈 ) 被 试 内 设计 。 
人 名 特征 和 结果 反馈 类 型 为 自 变量 。 正 性 反馈 是 指 实际 反馈 的 金额 多 于 被 试 期 待 获得 的 反馈 
金额 ， 负 性 反馈 是 实际 反馈 的 金额 少 于 被 试 所 期 竺 获得 的 反馈 。 实 验 中 正 性 反馈 和 负 性 反馈 
呈现 的 概率 接近 。 以 被 试 前 后 两 次 愿意 给 予 的 金额 差 值 (第 二 次 给 予 的 金额 减 去 第 一 次 的 金 
额 ) 为 因 变 量 ， 差 值 越 大 ,表明 个 体 对 代理 人 越 信 任 。 
3.2.3 ”实验 过 程 
实验 程序 通过 E-prime 2.0 实现 。 实 验 过 程 同 实验 3, 练习 和 正式 实验 总 共 约 10 分 钟 。 
实验 流程 如 图 3 所 示 。 实验 前 半 部 分 跟 实验 3 完全 相同 , 不 同 之 处 在 于 这 次 的 投资 游戏 有 两 
轮 。 被 试 输 完 期 待 获得 的 反馈 后 会 出 现 一 个 随机 空 屏 (800~1200ms), 之 后 会 随机 呈现 一 个 反 
馈 金 额 (1200ms)。 接 下 来 会 呈现 一 个 指导 语 ， 告 诉 被 试 要 与 该 代理 人 再 进行 一 轮 投 资 游戏 ， 
按 任 意 键 开始 .呈现 500ms 的 “+” 之 后 , 再 要 求 被 试 输入 愿意 给 该 代理 人 投资 的 金额 (8000ms)， 
被 试 与 第 一 个 代理 人 的 投资 游戏 结束 。 接 下 来 再 跟 剩 下 的 9 个 代理 人 完成 该 投资 游戏 ,重复 
上 述 程序 。 
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你 原意 给 


+ ”| 你 原意 给 


1 1 1 1 
8000ms — 随机 空 屏 1200ms RER 500ms 8000ms 
始 实验 800~1200ms 始 实验 


3 实验 4 正式 实验 流程 
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不 同 特征 人 名 的 代理 人 、 不 同 结果 反馈 类 型 下 , 被 试 愿意 给 予 代理 人 的 前 后 两 次 金额 


的 差 值 见 表 3。 


x 


表 3 被 试 愿 意 给 予 代理 人 的 前 后 两 次 金额 的 差 值 M + SD) 


人 名 特征 结果 反馈 类 型 前 后 两 次 愿意 给 予 的 差 值 
— 正 性 1.06+1.66 
负 性 -1.53+1.68 
ee 正 性 0.94+1.35 
负 性 -0.93+1.79 


Ja 
Ec 0.5 
im 
ho 0 
IR 
HI -0.5 
= 
= -1 
Ud -1.5 
i= 

-2 


正 性 反馈 负 和 性 反馈 


4 结果 反馈 类 型 与 人 名 特征 对 给 予 代理 人 金额 差 值 的 交互 影响 


以 人 名 特征 和 结果 反馈 类 型 为 自 变量 ， 被 试 愿意 给 予 代理 人 的 前 后 两 次 金额 的 差额 为 
因 变 量 进行 两 因素 方差 分 析 。 结 果 表 明 ， 人 名 特征 的 主 效应 不 显著 已 (1 33) = 1.33, p > 0.05, 
ne = 0.04; 结果 反馈 类 型 的 主 效应 显著 五 (1, 33) = 37.03, p < 0.001, n2 = 0.53; 人 名 特征 和 


结果 反馈 类 型 的 交互 作 


iW F (1, 33) = 4.13, p = 0.05, 2 = 0.11。 进 一 步 做 简单 效应 
分 析 发 现 , 在 获得 正 性 反馈 后 , 被 试 给 予 琶 音 人 名 和 非 又 音 人 名 代理 人 的 金额 无 显著 差异 ， 


F (1, 33) = 0.19, p > 0.05; 在 获得 负 性 反馈 后 , 被 试 给 予 非 合 音 人 名 代理 人 的 差额 显著 多 于 
音 人 名 代理 人 , F (1,33) = 5.05, p 2 0.031, 2 20.13, 结果 如 图 4 所 示 。 
实验 4 发 现 结果 反馈 类 型 与 人 名 特征 可 以 交互 影响 个 体 的 人 际 信任 ,这 一 结果 支持 


z 
登 


Forgas(1995) 的 情感 渗透 模型 ， 表 明 积 极 情绪 对 信任 行为 的 影响 受 认 知 加 工 过 程 的 调节 作用 。 
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又 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 


研究 1 通过 两 个 实验 分 别 从 特质 推断 指标 和 反应 类 型 指标 证 实 登 音 人 名 的 婴儿 图 式 效 
应 。 具 体 来 说 , 被 试 觉得 营 音 人 名 的 个 体 更 像 婴 儿 ， 对 营 音 人 名 的 个 体 产生 了 更 为 强烈 的 积 
极 情绪 。 这 与 以 往 


ESET UL 


ARE 


E. H HH 


着 明显 差异 ， 其 ' 
论 上 来 说 , 释 音 应 该 也 可 以 激活 婴儿 
实验 1 的 结果 表明 被 试 认为 合 音 人 名 的 主人 更 像 婴 儿 ， 这 一 结果 从 特质 推断 指标 上 表明 
婴儿 图 式 ， 也 说 明 婴 儿 图 式 的 研究 可 以 从 人 婴儿 面孔 特征 扩展 到 婴儿 的 语 


音 人 名 可 以 激活 
特征 。 根 据 图 式 的 定义 ,婴儿 图 式 不 仅仅 只 包括 婴儿 的 面孔 特征 ,还 应 该 包括 婴儿 的 语言 


牌 的 研究 结果 是 一 致 的 ( 魏 华 等 , 2016)。 自 Lorenz 提出 婴儿 图 式 以 
图 式 效应 的 普遍 存在 .但 是 这 些 研究 主要 集中 在 婴儿 的 面部 特征 上 ， 
Lo Lorenz 的 婴儿 图 式 定义 是 说 人 们 对 于 有 具备 婴儿 特征 
刺激 会 产生 诸如 优先 注意 、 特 定 的 
(面部 特征 之 外 ) 的 刺激 也 同样 可 以 


行为 倾向 等 特殊 的 心理 表征 ,， 据 此 可 以 推测 有 具备 婴儿 特 
月 动 婴 儿 图 式 。 除 了 面部 特征 外 ,婴儿 的 语言 也 与 成 人 


比较 突出 的 就 是 婴儿 会 接触 或 使 用 大 量 呈 音字 (Gorn et al., 2008)。 从 理 


图 式 。 


特征 、 行 为 特征 等 与 婴儿 有 关 的 知识 经 验 和 认 知 结构 。 有 具备 婴儿 面孔 特征 的 刺激 可 以 激活 婴 


儿 图 式 , 那么 具备 婴儿 语言 特 行 


F 的 刺激 也 同样 可 以 激活 婴儿 图 式 。 婴 儿 与 成 人 的 语言 存在 重 


AKA ete BILE S GAK SSG (Van Dyke, Lieberman, Presacco, & Anderson, 2017; Vr 
BGR, 1996), BAA4ZSZILEERMA BIKE, AULT ASHESRABZNEARRBIL. 


实验 2 WZ RR BT TAA E PUR a, KERN HR es EE 


HERAA Ape SS LES L8 OR JL EE UNE I FE AAT TE LB EF EMT 


其 产生 积极 情绪 (Baeken at al, 2009; E 


sposito et aL, 2014)， 因 而 人 们 会 对 具备 婴儿 特征 的 重 


音 人 名 产生 更 强烈 的 积极 情绪 。 综 合 实验 1 和 实验 2 来 看 ,特质 推断 与 反应 类 别 是 婴儿 图 式 
效应 研究 的 两 个 必 备 指标 ( 守 东 徽 等 , 2014; Sprengelmeyer et al., 2009)， 因 此 研究 1 就 完整 的 


表明 登 音 人 名 可 以 激活 婴儿 图 式 。 


需要 指出 的 是 , 实验 1 表明 全 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 不 存在 性 别 差异 ,这 一 结果 与 前 人 


的 研究 结果 不 太一 致 (Hahn et al., 2013; Yin et al., 2017)。 可 能 的 原因 是 前 人 发 现 的 婴儿 图 式 
性 别 差 异 主 要 是 针对 婴儿 面孔 ,神经 生物 学 的 研究 发 现 人 们 面 对 婴 儿 面 孔 时 会 激活 与 奖赏 
行为 有 关 的 脑 区 内 侧 眶 额 叶 皮 层 (CnOFC)， 而 且 女 性 激活 的 脑 区 比 男性 多 (Platek，Keenan， 廊 
Mohamed, 2005)。 对 被 试 而 言 ， 面 孔 刺激 比较 直观 , 属于 强 刺激 。 但 是 本 研究 采用 的 县 音 人 


名 材料 可 能 是 一 种 比较 弱 的 文字 刺激 ， 


可 能 会 更 多 引发 内 隐 的 心理 或 行为 ， 外 显 的 特质 评价 


不 会 有 明显 的 性 别 差 异 。 另 外 , 本 研究 被 试 均 为 成 人 早期 的 大 学 生 ， 男 女生 的 “婴儿 ”经 验 都 


T 


处 于 和 暂时 缺乏 状态 , 登 音 人 名 与 婴儿 图 式 关 联 性 具有 同样 强度 ,也 就 不 再 存在 婴儿 特征 偏爱 


的 性 别 差异 (Sprengelmeyer et al., 2009; Yamamoto et al., 2009). 


42 释 音 人 名 对 人 际 信任 的 影响 


实验 3 探讨 琶 音 人 名 对 人 际 信 任 的 独立 影响 , 结果 表明 被 试 对 半音 人 名 和 非 半音 人 名 的 
代理 人 的 初始 信任 没有 显著 差异 , 这 一 结果 不 支持 积极 情绪 独立 影响 信任 行为 的 观点 。 实验 
2 已 经 表明 羞 音 人 名 伴随 更 为 强烈 的 积极 情绪 ，Schwarz 和 Clore 提出 的 情感 信息 模型 认为 


情绪 情感 可 以 看 作 是 个 体 社会 认 知 加 工 的 内 部 “信息 ”或 “ 认 知 资源 "人们 会 根据 自身 情绪 状 


态 快速 做 出 判断 , 不 需要 整合 任务 的 外 部 信息 ,也 不 需要 自身 的 知识 经 验 。 积 极 情绪 表明 世 
界 是 安全 、 可 预测 的 , 触发 简单 的 启发 式 加 工 策略 , 个 体 也 愿意 承担 可 能 的 风险 ,也 更 愿意 


相信 他 人 , 因此 可 以 加 强 信任 行为 ; 消 


极 情绪 则 反映 外 部 世界 是 危险 地 带 ， 启动 分 析 性 解决 


策略 ,会 减少 信任 (Dunn & Schweitzer, 2005; Schwarz & Clore, 1983)。 因 此 ,伴随 着 积极 情绪 


的 登 音 人 名 应 该 增加 个 体 的 人 际 信任 。 


E 
= 


但 情绪 对 人 际 信任 的 作用 很 复杂 ,并 非 情感 信息 模型 


论述 的 那么 稳定 和 简单 ,研究 者 就 发 现 这 种 作用 并 不 是 普遍 存在 的 。 本 研究 也 发 现 登 音 人 名 
并 不 会 增加 个 体 的 人 际 信任 ,， 这 与 以 往 积 极 情绪 的 研究 结果 是 一 致 的 ( 何 晓 丽 等 , 2013; Lount, 
2010)。 人 际 信任 会 受 多 种 因素 的 共同 影响 ,如 情绪 情感 、 外 部 线索 、 文 化 因素 等 。 这 些 因 


素 还 会 相互 影响 情绪 情 感 对 人 际 信任 的 作用 可 能 会 受 情境 线索 、 个体 特征 、 任 务 性 质 等 因 


素 的 影响 (Campellone & Kring, 2013; Melo, Gratch, & Carnevale, 2015), 于 是 带 有 积极 情绪 的 


合 音 人 名 并 不 会 稳定 地 增加 人际 信 任 。 
登 音 人 名 的 主人 ; 在 另外 的 情况 下 , 个 


更 符合 实际 的 是 , 在 某 些 情况 下 , 个 体 更 为 信任 拥有 
体 对 登 音 人 名 与 非 登 音 人 名 的 主人 有 同样 的 人 际 信任 。 


43 结果 反馈 类 型 对 又 音 人 名 影响 人 际 信任 的 调节 作用 


实验 3 的 结果 表明 个 体 对 车 音 人 名 主人 的 人 际 信 任 与 非 合 音 人 名 主人 没有 显著 差异 ,这 
能 


与 很 多 婴儿 图 式 效应 的 研究 结果 并 不 一 致 .Maoz，2012)。 从 情感 渗透 模型 的 观点 来 看 ， 可 
是 因为 存在 某 些 调节 变量 (特别 是 认 知 因素 ) 的 影响 。 基 于 此 , 实验 4 进一步 探讨 结果 反馈 对 


合 音 人 名 影响 人 际 信任 的 可 能 调节 作用 。 实 验 结果 表明 ,反馈 类 型 与 人 名 特征 可 以 交互 影响 


个 体 的 人 际 信 任 。 在 获得 正 性 反馈 后 , 个 体 不 会 增加 对 车 首 人 名 主人 的 人 际 信任 ; 在 获得 负 
性 反馈 后 , 个 体 则 会 减少 对 半音 人 名 主人 的 人 际 信任 。 情感 渗透 模型 与 双 加 工 理论 都 可 以 解 
释 这 一 交互 作用 ,这 一 结果 证 明 认 知 因素 与 非 认 知 因素 共同 影响 个 体 的 心理 与 行为 。 当 人 们 
专注 加 工 过 程 或 动机 性 思考 时 ,情绪 情感 不 会 影响 社会 判断 。 但 是 当 人 们 运用 开放 式 加 工 策 
略 时 ,情绪 情感 就 会 影响 社会 判断 (Forgas, 1995)。 进 化 心理 学 理论 则 可 以 详细 解释 反馈 类 型 
的 具体 调节 机 制 , 相 比 于 正 性 刺激 ,人们 对 外 部 的 负 性 刺激 更 为 敏感 ， 因 为 这 样 可 以 保证 个 
体 在 有 可 能 遇 到 危险 时 尽早 尽快 地 躲避 (Beckes, Simpson, & Erickson, 2010). Alt, 在 获得 人 
际 信 任 的 正 性 反馈 时 ， 人 们 对 受信 者 的 个 体 特征 、 人 际 信任 的 外 部 情境 等 不 是 很 敏感 ; 而 在 
获得 人 际 信任 的 负 性 反馈 时 ， 人 们 就 会 非常 关注 受信 者 的 个 体 特征 、 情 境 线索 等 外 部 因素 
(Wenzel & Mummendey, 2011; 张建新 等 , 2000). 当 个 体 非 常 关 注 受 信者 的 个 体 特征 且 有 明显 
线索 表明 受信 者 不 可 信 时 ,对 受信 者 原 有 的 积极 情绪 ( 即 登 音 人 名 ) 则 会 带 来 负 性 结果 。 个 体 
原本 对 引发 婴儿 图 式 效应 及 积极 情绪 的 辣 音 人 名 受信 者 有 着 较 强 的 信任 倾向 , 负 性 反馈 ( 即 
受信 者 不 可 信 的 线索 ) 却 让 个 体感 受到 信任 违背 或 被 骗 ,也 就 会 产生 报复 心理 , 于 是 个 体 就 


> 会 减少 杀 社 会 行为 与 人 际 信任 (Lount 2010). 

4.4 创新 与 不 足 

e 本 研究 通过 4 个 实验 探讨 了 又 音 人 名 的 婴儿 图 式 效应 及 其 对 人 际 信任 的 影响 ,首次 针对 
e 萤 音 人 名 的 心理 特征 及 其 原因 开展 心理 学 实验 , 是 一 项 中 国 化 问题 的 心理 学 研究 。 同 时 , 本 
e TREE AZT PE aA, 并 且 这 种 情绪 是 一 种 即时 情绪 , 将 来 的 情绪 启 
e BRE E RD EUH T DLE e A DB BE, ARATE CIEL UH RH Sc SS 
= 操控 了 人 际 信任 反馈 类 型 ， 以 被 试 两 次 愿意 给 予 的 金额 差 值 准确 评估 了 人 际 信任 的 变化 值 ， 
SQ 这 都 是 未 来 人 际 信任 与 反馈 研究 可 以 参考 和 借鉴 的 实验 方法 。 


~ 本 研究 也 存在 以 下 不 足 : 第 一 , 本 研究 通过 查阅 文献 找 出 了 5 对 比较 常见 的 县 音 人 名 ， 
但 实际 生活 中 有 更 多 的 登 音 人 名 , 为 进一步 验证 本 研究 结果 的 适用 性 ， 以 后 的 研究 可 以 考虑 
扩展 人 名 的 对 数 。 第 二 ,研究 二 选择 的 初始 资金 为 10 元 , 不同 的 被 试 可 能 对 金钱 的 敏感 性 不 


= 同 ， 以 后 的 研究 需要 考虑 被 试 对 金钱 的 敏感 性 是 否 存在 个 体 差 异 。 第 三 ,实验 1 的 结果 发 现 
O 婴儿 图 式 效应 没有 显著 的 性 别 差异 ,这 一 结果 与 前 人 研究 不 一 致 。 可 能 的 原因 是 本 研究 选择 


的 具备 婴儿 语音 特征 的 登 音 人 名 相对 于 婴儿 面孔 而 言 是 一 种 弱 刺 激 ， 引 发 的 积极 情绪 是 内 
隐 的 ,因此 在 外 显 评价 上 没有 显著 性 别 差 异 。 本 研究 没有 对 此 猜想 进行 验证 ， 以 后 的 研究 可 
以 通过 内 隐 联 想 测验 加 以 检验 。 第 四 ,研究 二 仅仅 考察 了 个 体 的 人 际 信 任 行为 , 没有 对 人 际 
信任 的 心理 状态 进行 探讨 ， 以 后 的 相关 研究 可 以 考虑 进一步 寻找 ERP. fMRI 等 神经 影像 学 
方面 的 证 据 ,， 进一步 明确 人 际 信任 心理 状态 与 行为 之 间 的 关系 。 
5 结论 

登 音 人 名 可 以 引发 婴儿 图 式 效 应 , Pade A ARAL, MAA 
体 产 生 了 更 为 强烈 的 积极 情绪 ,被 试 对 车 音 人 名 和 非 蕉 音 人 名 的 个 体 的 人 际 信任 没有 显著 差 
异 。 在 获得 正 性 反馈 后 , 个 体 不 会 增加 对 合 音 人 名 个 体 的 人 际 信 任 ; 在 获得 负 性 反馈 后 , 个 
体 则 会 减少 对 登 音 人 名 个 体 的 人 际 信任 。 
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The baby schema effect of repeated two-syllable name and its impact 
on interpersonal trust: The moderating role of feedback type 
Abstract 
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Name is important personal information in interpersonal communication. Previous researches 
found that the characteristics of person's names can affect individual behavior, such as 
interpersonal trust. There is a unique form of Chinese person's names—repeated two-syllable 
name, that is, a name containing repeated two syllables. Repeated two-syllable names are common 
in China, but studies about its psychological traits are exiguous. Trust, the foundation of 
interpersonal communication, exists in all social interaction. Relevant studies have shown that 
trust can be affected by many factors, one of which is emotion. However, the theoretical model of 
trust is controversial on the role of emotion and cognitive factors. They argued that whether 
emotion affects interpersonal trust independently. From the perspective of baby schema, the 


current work explored how repeated two-syllable names affect the trust behavior of college 


students in Investment Game, and the moderating role of feedback types. 

We investigated the baby schema effect of repeated two-syllable names and the mechanism 
of its effect on interpersonal trust through 2 studies and 4 experiments. Study 1 examined the 
effect of repeated two-syllable names on baby schema. Experiment 1 conducted single-factor 
between-subject experiment (name types: repeated/non-repeated) with 64 valid participants (32 
women; Mage = 20.59). The results showed, compared to non-repeated ones, repeated two-syllable 
names were more baby-like evaluated by participants. Experiment 2 chose 61 college students (31 
women; Mage = 18.16) to participate in the single-factor within-subject test (name types: 
repeated/non-repeated). The main effect of name types was significant, and people experienced 
stronger positive emotions when they saw repeated two-syllable names. The results suggested that 
repeated two-syllable names can activate baby schema effect. 

Study 2 examined how the repeated two-syllable names affect interpersonal trust. Experiment 
3 used single-factor within-subject design (name types: repeated/non-repeated) with 31 valid 
participants (16 women; Mage = 22.35) to examine whether repeated two-syllable names have 
directly affect on interpersonal trust. The result showed that there was no significant difference in 
college students' interpersonal trust between repeated and non-repeated two-syllable names. In 
order to test another hypothesis, we introduced feedback types in Experiment 4. A 2 (name types: 
repeated/non-repeated) x 2 (feedback types: positive feedback/negative feedback) double factors 
within-subject design with 34 valid participants (20 women; Mage = 23.32) was adopted. The main 
effect of the feedback types and the interaction effect between name types and feedback types 
were significant. Further analysis found that in the positive feedback condition, the investment 
amount between repeated and non-repeated two-syllable names had no difference. On the contrary, 
in the negative feedback condition, participants would invest more money to the non-repeated 
two-syllable names. Together, study 2 suggested that repeated two-syllable names can not affect 
interpersonal trust directly, but the impact can be moderated by feedback types. 

The results demonstrated that repeated two-syllable names can activate baby schema effect 
and arouse positive emotion. And it supported the influence of positive emotion on interpersonal 
trust is moderated by cognitive factors. Furthermore present study extended the materials from 


infant face to the sound materials to explore baby schema effect. 


Key words repeated two-syllable name; interpersonal trust; feedback type; baby schema effect 


